SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 215/2024-7

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G T
I B o t0pcncho JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou,

Podbrezovska 34, Bratislava, proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdoV/5/2022 a 20bdoV/6/2022 z 29. novembra 2023 a jemu predchadzajicemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou st'aZznost’ou dorucenou Ustavnému sudu 9. aprila 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
arozsudkom vSeobecného sidu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje
napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit sidu na dalSie konanie, priznat mu finan¢né
zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ ako spravca konkurznej podstaty (d’alej aj ,,spravca‘)
upadcu vlozil jeho finanéné prostriedky v sume 100 898,22 eur do legalnej nebankovej spolo¢nosti
I - occly ich najlepSieho zhodnotenia. Tato spolocnost’ ich neskdr nevratila
do konkurznej podstaty, preto bol stazovatel uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 3. juna 2010 zbaveny funkcie spravcu a bola ustanovena nova spravkyna konkurznej podstaty
. <or: si zalobou podanou na krajskom sude proti stazovatelovi uplatnila
nahradu Skody.

3. Krajsky sud rozsudkom z 15. januara 2015 Zalobe vyhovel.



4. Najvyssi sud na zéklade odvolania stazovatela rozsudkom z 27. oktdbra 2016 potvrdil
prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny.

5. Stazovatel’ proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 CSP, teda namietal
porusenie prava na spravodlivy proces, ako aj nespravne pravne posudenie veci pri aplikacii § 8
ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z. z o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze®) v spojeni s § 420 ods. 1

Obcianskeho zakonnika.

6. Najvyssi std uznesenim z 27. februdra 2018 dovolanie stazovatel'a ako nepripustné odmietol
pre nepripustnost’ kumulacie ddvodov dovolania podla § 420 a § 421 CSP.

7. Ustavny sud nalezom sp. zn. 1. US 250/2018 z 28. novembra 2018 okrem iného zrusil namietané
uznesenie najvyssieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze kumulécia dovolacich
dévodov bola pripustna.

8. Najvyssi sud uznesenim z 28. mija 2020 opidtovne dovolanie stazovatela odmietol
pre nepripustnost’ uplatnenych dovolacich dovodov, ¢i uz podla § 420 pism. f), alebo § 421 ods. 1
CSP.

9. Ustavny sud d’al§im nalezom sp. zn. IIL. US 580/2021 z 12. aprila 2022 napadnuté uznesenie
dovolacieho stdu z 28. méja 2020 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie pre porusenie prava
stazovatela na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Konstatoval, Ze z celkového kontextu
dovolacej argumentacie st'azovatela bolo mozné vyvodit, Ze ide o otazku zodpovednosti spravcu
za Skodu (v kontexte postidenia vykonu funkcie spravcu z hl'adiska naplnenia poziadavky odbornej
starostlivosti) vzniknutll investovanim finan¢nych prostriedkov do nebankovej spolo¢nosti, ktora
investované prostriedky nevratila. Takyto variant pravnej otazky bol zmysluplny, umoznujici
pripustnost’ dovolania.

10. Nésledne najvyssi sid napadnutym rozhodnutim dovolanie staZzovatel'a v Casti namietaného
nepreruSenia konania odmietol pre nepripustnost’ a v €asti vo veci samej zamietol s odovodnenim,
ze stazovatel’ nenaplnil ani jeden z dovolacich dévodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP, ked’ opat
nevzal do uvahy argumenty stazovatela k predpokladom zodpovednosti za Skodu podla § 420
ods. 1 Obcianskeho zédkonnika vratane rozhodnuti najvysSieho stidu v obdobnych veciach (sp. zn.
40bo/12/2020 a sp. zn. 40bo/2/2020).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Podl'a dovolacieho sudu aj ked zdkon o konkurze naplnenie predpokladov uplatnenia
zodpovednosti za Skodu proti spravcovi konkurznej podstaty nevymedzuje, bolo potrebné
vychéadzat’ z § 420 Obcianskeho zékonnika o objektivnej zodpovednosti za Skodu s prezumpciou
zavinenia, podl'a ktorej spravca zodpoveda za Skodu sposobenu upadcovi vlozenim finan¢nych
prostriedkov do nebankovej spolo¢nosti bez suhlasu konkurzného sudu (bod 58 oddvodnenia
rozsudku). Také konanie sprdvcu nie je podla dovolaciecho sidu konanim s odbornou
starostlivostou v zmysle § 8 ods. 2 zakona o konkurze.



12. K namietke stazovatela, ze bol v trestnom konani oslobodeny spod obzaloby za zlo¢in
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, najvyssi sid uviedol, Ze sa nim necitil byt
viazany, lebo ani oslobodzujuci trestny rozsudok nevylucuje pravo tipadcu na ndhradu Skody proti
spravcovi.

13. Ustavny sad v ostatnom kasaénom naleze sp. zn. III. US 580/2021 uviedol, Ze z celkového
kontextu dovolacej argumentacie stazovatela mozno vyvodit, Ze ide o otazku zodpovednosti
spravcu za Skodu (v kontexte postidenia vykonu funkcie spravcu z hl'adiska naplnenia poziadavky
odbornej starostlivosti) vzniknutd investovanim finanénych prostriedkov do nebankovej
spoloc¢nosti, ktord investované prostriedky nevratila.

14. Napadnuté rozhodnutie nereSpektuje uvedeny ndlez ustavného sudu, pretoze sa vobec
nezaoberalo namietkami stazovatela uvedenymi v jeho dovolani a tykajicimi sa predpokladov
vzniku zodpovednosti spravcu za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika.

15. Stazovatel' namieta, Ze neporuSil ziadnu pravnu povinnost’ vyplyvajlicu z pravne] normy
alebo rozhodnutia konkurzného sudu, ktord by ho obmedzovala v nakladani s finanénymi
prostriedkami upadcu, a preto zaver dovolacieho sudu, ze tak mal urobit’ iba so suhlasom
konkurzného sudu, je zdverom svojvolnym, teda arbitrarnym, ktorym zjavne porusil prévo
stazovatel’a na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

16. Stazovatel' vobec nedostal odpoved’ ani na d’alSie zdkladné¢ argumenty tykajice sa Skody,
pric¢innej suvislosti a zavinenia, ked’ v napadnutom rozhodnuti dovolacieho sudu chyba zmienka
o finan¢nych prostriedkoch, ktoré boli rozhodnutim prokuratora zaistené v spolocnosti | R
B ' ktorych su zahrnuté aj prostriedky upadcu a ktoré s i predmetom sporu a este
mozu byt vydané do konkurznej podstaty ipadcu.

17. Najvyssi std nedal odpoved’ staZzovatel'ovi ani na namietku litispendencie v zmysle § 159 CSP,
ktorou sa mé zabranit’ tomu, aby o tom istom naroku medzi tymi istymi ucastnikmi prebiehalo
subezne trestné konanie s adhéznym vyrokom, v dosledku ¢coho mdze nastat’ situécia, Ze ¢o sa tyka
rovnakého naroku medzi tymi istymi G€astnikmi, budtl vydané dve vykonatel'né rozhodnutia.

18. K znakom pravneho §tatu patri neoddelitel'ne princip pravnej istoty, ktorej neopomenutelnym
komponentom je predvidatelnost’ prava. Potom je vylucené, aby v jednom pravnom odvetvi
uznavana validita hospodéarenia s finanénymi prostriedkami tpadcu bola povazovand za pravne
aprobovanl a v inom odvetvi prava bola chdpand ako nemozna ¢i dokonca zak4zana. Pokial
dovolaci std vychédzal z opa¢ného ndzoru (bod 63 odovodnenia), aplikoval nespravne normy
jednoduchého prava, ¢o viedlo k nesprdvnym zaverom dopadajucim na rozhodnutie o nahrade
Skody proti stazovatel'ovi v intenzite zakladajliicej poruSenie jeho oznacenych prav.

19. Dovolaci sud tiez podl'a stazovatel'a nim uplatneny dévod podl'a § 420 pism. f) CSP svojvol'ne
zuzil len na Cast’ predmetu konania, a to ¢o sa tyka neprerusenia konania, hoci smeroval aj proti
posudeniu veci same;.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom najvyssicho stdu, ktorym dovolanie stazovatela (i) proti



rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 20bo/24/2015 z 27. oktébra 2016, ktorym potvrdil uznesenie
krajského sudu o zamietnuti navrhu stazovatela na preruSenie konania oddvodneného
prebiehajucim trestnym konanim proti stazovatelovi, ako aj inej fyzickej osobe, odmietol a (ii)
proti rozsudku najvysSiecho sudu sp. zn. 20bo/23/2015 z 27. oktébra 2016, ktorym potvrdil
uznesenie krajského stdu oulozeni povinnosti stazovatelovi =zaplatit' sucasnej spravkyni
konkurznej podstaty ndhradu Skody vo vyske 100 898,22 eur, ktord zodpoveda sume vloZenej
stazovatel'om ako spravcom z konkurznej podstaty upadcu do nebankovej spolo¢nosti, zamietol.

21. Stazovatel namieta, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nezodpovednd procesnym
poziadavkam vyplyvajicim z prava na spravodlivy sudny proces, je nedostatocné, nerespektuje
predchéadzajici nalez ustavného sudu vydany v pravnej veci stazovatel'a, ked’ze sa nezaobera jeho
namietkami tykajiicimi sa ne/splnenia predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu stazovatela
vo funkcii spravcu. Stazovatel povazuje za arbitrarne predovSetkym konstatovanie dovolacieho
sudu o potrebe ziskania suhlasu konkurzného stdu pri nakladani s finanénymi prostriedkami
upadcu, ktory zdkon o konkurze neupravuje. Sucasne stazovatelovi z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie su zrejmé ani odpoved’ na jeho ostatné argumenty tykajuce sa Skody, zavinenia
a pri¢innej suvislosti so vznikom Skody ¢i postdenie jeho némietky litispendencie v stvislosti
s prebichajucim trestnym konanim.

22. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV.US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zékladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Suc¢asne mé kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pradvnej normy. Z toho
vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci
pouzije ustavne suladne interpretovana platna a G&inna pravna norma (IV. US 77/02).

23. V stvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobdd rozhodnutiami
vSeobecnych stidov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho tloha pri rozhodovani o st'aznosti
pre porusenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti
ucinkov sudnej interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s Ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostatocne oddvodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré
zo zdkladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. L. US 115/02, I. US 176/03).

24. 7 hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tustavne
konformnym spoésobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania. V prvom rade je vecou najvysSieho
sidu urCovat koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov,
a to za predpokladu, Ze tato nezasahuje do ochrany zakladnych prav a slobdd. Z tistavného hl'adiska
je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvolna, ale ani formalisticka a aby bola
&o najustélenejsia, a teda suladna s pravom na sidnu ochranu (II. US 398/08, 11. US 65/2010).



25. Proti rozsudku najvyssieho sudu v casti, v ktorej bol rozsudok krajského sidu vo veci samej
potvrdeny, podal stazovatel’ dovolanie s poukazom na § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a),
b) ac) CSP.

26. Podstata dovolacej argumentacie stazovatel’a vo vztahu k existencii vady rozsudku najvyssieho
sudu podl'a § 420 pism. f) CSP spocivala v tvrdeni o nespravnom postupe vSeobecnych sudov,
ktoré¢ konanie na navrh stazovatela (odovodneny prebiehajicimi trestnymi konaniami
proti veducemu organizacnej zlozky spolocnosti ||| | S — ncbankovej spolo¢nosti
a proti stazovatel'ovi) neprerusili a neakceptovali poukaz stazovatel'a na vysledky trestnych konani,
teda doslo k procesnej vade v konani. Z oddvodnenia rozsudku najvyssiecho sudu vyplyva,
ze najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’a v tejto Casti ako procesne nepripustné, konstatujtc,
ze rozhodnutia sidu o vyhoveni/zamietnuti navrhu na preruSenie konania su procesnymi
rozhodnutiami, nie rozhodnutiami vo veci samej, ktoré by upravovali prava a povinnosti ucastnikov
konecnym spdsobom, preto nemdzu byt podrobené dovolaciemu prieskumu pre nenaplnenie
atribitov vyplyvajucich z § 420 CSP, a preto uvedeny postup nie je spdsobily porusit’ stazovatel'om
oznatené zdkladné pravo nasiudnu ochranu. Ustavny sid nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktora
by signalizovala svojvolny postup najvysSiecho sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti
dovolania), ktory by nemal oporu v zékone. Suvedenym pravnym zaverom dovolacieho sudu
napokon nepolemizuje ani stazovatel’.

27. Pokial ide o namietku stazovatel'a, ze dovolaci sid zuzil posudenie namietanej zmétocnosti
len na posudenie rozhodnutia o nepreruseni konania, ustavny sud dodéava, ze aj bez ohladu
na zameranie otdzky zmédtocnosti v podanom dovolani stazovatela v kontexte potreby prerusenia
konania do ukoncenia vedenych trestnych konani (ako to vyplyva zndlezu vo veci sp. zn.
I11. US 580/2021) z postupu dovolacieho sudu mozno vyvodit’ zaver, Ze k namietanym procesnym
vadam, ktoré by mohli byt relevantné z hladiska § 420 pism. f) CSP, v sidnom konani na sidoch
nizSej inStancie nedoSlo, ¢omu vo vztahu k pravnemu posudeniu veci nasvedCuje postup
najvyssSieho sudu, ktory v ramci uplatneného dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP viazany
zavermi nalezu sp. zn. III. US 580/2021 (diskvalifikujucimi len postidenie naostatok oznaceného
dovodu pripustnosti dovolania najvys§im stidom) pristapil k posudeniu zésadnej pravnej otazky,
ktort ustavny sid v predmetnom rozhodnuti vyvodil z celkového kontextu dovolacej argumentacie
stazovatel’a tak, Ze ide o otazku zodpovednosti spravcu konkurznej podstaty za skodu (v kontexte
posudenia vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty z hl'adiska naplnenia poziadavky odbornej
starostlivosti) vzniknuti investovanim finan¢nych prostriedkov do nebankovej spoloc¢nosti, ktora
investované prostriedky nevrétila. Absentujuca zmétocnost’ odévodnenia skor konajlicich sudov,
finalne odvolacieho sudu teda umoznila plnohodnotny vecny prieskum pravneho posudenia
kritickej otazky dovolacim sudom.

28. V pripade dovolania podaného pre pravne posudenie veci mdze byt jeho pripustnost’ zaloZzena
na viacerych dévodoch, t. j. na odklone od ustilenej praxe dovolacieho stidu, na neexistencii
dovolacej praxe, resp. na rozdielnosti tejto praxe. Stazovatel' v dovolani sice uviedol, Ze podava
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a), b) aj c¢) CSP, zjeho dovolacej argumenticie
vSak nie je zrejmé tvrdenie o odklone od rozhodovacej praxe dovolacieho sidu ani neuviedol
rozhodnutia, ktorymi bolo rozhodované rozdielne, a preto sa dovolaci siid zameral na posudenie
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda na postudenie pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia
zéviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktord v rozhodovacej praxi dosial’ vyrieSena nebola.



Najvyssi sud nie je viazany oznacenim dévodov pripustnosti dovolania v rozsahu pismen a) az c)
CSP, ako vyplyva zo spdsobu, akym dovolatel’ vymedzuje dotknuty dévod podl'a § 433 ods. 2 CSP,
pricom najvys$i sud ndlezite oddvodnil, ze jeho odvolacie rozhodnutia oznacené v dovolani
stazovatelom nepovazoval za sucast wustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
avSak pri posudzovani nim zadefinovaného dovodu pripustnosti dovolania sa nimi zaoberal
v kontexte pravneho posudenia predmetnej otazky, o nie je mozné oproti na tento moment
zameranej namietke stazovatel'a oznacit’ za Uistavne neudrzatel'né.

29. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti (od bodu 44 oddvodnenia) systematicky poukazal
na pravne zavery odvolacieho sudu, ktory povazoval za preukazané, ze z hl'adiska posudzovania
predpokladov zodpovednosti za Skodu stazovatel' vo funkcii spravcu porusil povinnost' konat’
s odbornou starostlivostou (§ 8 ods. 2 zdkona o konkurze), ak finan¢né prostriedky upadcu
investoval do sukromnej nebankovej spolocnosti bez adekvatneho zabezpecenia, ¢im znizil majetok
upadcu na nulu (sukromnd spolo¢nost’ vlozené finan¢né prostriedky do konkurznej podstaty upadcu
nevratila). Ak by stazovatel tymto spdsobom nekonal, nevznikla by tpadcovi Skoda, z ¢oho
vyplyva existencia pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a porusenim pravnej povinnosti
stazovatela. V d’alSom najvySsi sud po citacii relevantnych zdkonnych ustanoveni, poukazujic
na ucel konkurzného konania (bod 50 odovodnenia), ako aj vysvetlujuc podstatu pojmu
»postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou, ktora vyplyva aj so zaverov
rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 40bo/12/2020 a ktort krajsky sud vo veci stazovatela
vycerpavajuco vysvetlil (bod 53 odovodnenia), poukézal aj na pravne zavery najvysSieho sudu
o postaveni spravcu konkurznej podstaty v rozhodnuti sp. zn. 50bdo/7/2023 (bod 54 oddévodnenia)
&i zavery Najvyssieho sudu Ceskej republiky v obdobnych pravnych veciach (bod 55 odévodnenia).
Nésledne dovolaci sud konkretizoval konanie stazovatela, ktoré povazoval za rozporné
s povinnost'ou uloZenou spravcovi v zmysle § 8 ods. 2 zdkona o konkurze (bod 56 odévodnenia),
dopliajuc zodpovedanie otizky o zavineni stazovatela (bod 57 oddvodnenia), ktory v konani
nepreukazal, Ze Skodu nezavinil (Ziadne exkulpacné dovody neboli zistené).

30. Sumarizujic uz uvedené, dovolaci sid pravnu otazku nastoleni dovolanim stazovatela
zodpovedal v bode 58 odovodnenia napadnutého rozhodnutia, konstatujuc existenciu zodpovednosti
spravcu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za Skodu sposobenti upadcovi vyberom
finan¢nych prostriedkov z uctu upadcu bez suhlasu konkurzného stdu, ktoré nepouzil na ucel
konkurzného konania. Toto konanie nie je konanim spravcu s odbornou starostlivostou.
Poskytnutim tohto pravneho postdenia pravnej otazky zasadnej pre pravnu vec staZovatela
sa dovolaci sud nijako neodklonil ani od zavdznych pravnych zaverov formulovanych v skorSom
naleze ustavného sudu sp. zn. III. US 580/2021, ktory vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla
§ 421 ods. 1 CSP len konstatoval existenciu zmysluplnej pravnej otazky, ktort je dovolaci sud
povinny posudit’, Co sa napokon stalo, 1 ked’ spdsobom odliSnym od oCakavani stazovatel’a.

31. Pokial’ staZzovatel' vycita najvysSiemu sudu arbitrarnost’ a svojvolnost’ pravneho posudenia
vzhl'adom na jeho nespravne konstatovanie o potrebe ziskania suhlasu konkurzného sudu pri vybere
finan¢nych prostriedkov z Gi¢tu tipadcu, Gstavny sud konStatuje, Ze v situdcii, ak by taky sthlas bol
zo strany konkurzného siidu dany, chybal by aspekt protipravnosti konania stazovatel'a ako spravcu
ako zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu. Z dovodu, Ze predmetny suhlas
absentoval (Co stazovatel’ nespochybiiuje), k poskodeniu st'azovatel'a uvedenou formulaciou dojst’
nemohlo. Na uvedenom ni¢ nemeni zéver konajticich sudov (vratane dovolacieho), ze stazovatel



vo funkcii spravcu nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 8 ods. 2 zédkona o konkurze,
pokial’ finan¢né prostriedky ziskané zo spefiazenia majetku upadcu a uréené na vyplatenie veritel'ov
v rozpore so schvalenou kone¢nou spravou nevratil do konkurznej podstaty upadcu, ale tieto vlozil
do sukromnej spoloc¢nosti, ktord ich nevyplatila.

32. Stazovatel’ v ustavnej staznosti poukazuje na prekdzku zacatého konania, ked dovodi,
7e identicky narok je predmetom adhézneho konania. Ustavny sud uZ vnéaleze sp. zn.
1. US 580/2021 k predmetnej namietke (uplatnenej v ramci namietanej zmétoénosti) uviedol,
ze , .k otazke litispendencie sa vyjadril uz krajsky sud v rozsudku z 15. januara 2015 (s. 19 rozsudku
krajského sudu), kde konstatoval, ze prekazka litispendencie nie je dand, ked’ze predmetné
obCianskopravne konanie bolo zacaté skor ako trestné konanie proti stazovatelovi,
pricom prekazka litispendencie a prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci sa mozu tykat’ iba konania
proti osobe stazovatel’a (a v jeho ramci uplatneného naroku). Ustavny sad v danej savislosti nezistil
ziadne procesné pochybenie konajucich stidov.

33. Napokon najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal aj vztahom obcianskopravnej
a trestnopravnej zodpovednosti v rdmci oslobodzujuceho trestného rozsudku st'azovatel’a, na ktory
poukazoval, so zdverom, ze vydanie oslobodzujiiceho rozsudku nevylucuje pravo na ndhradu Skody
v civilnom konani, teda pre vznik zodpovednosti za Skodu podla predpisov obcianskeho prava
nie je podmienkou kvalifikovanie konania spravcu ako trestného ¢inu. Ustavny sid dodava,
ze ustalend judikatira z hladiska aplikacie § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného
do 30. juna 2016 (teraz § 193 CSP, pozn.) vyvodila, ze ak je v ¢ase rozhodovania civilného sidu
pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté, Ze bol spachany trestny c¢in, je sud viazany
vyrokom, ze bol trestny €in spachany, a vyrokom, kto ho spachal. Sid v civilnom sporovom konani
preto nie je viazany v zmysle § 193 CSP vyskou Skody (R 22/1979, s. 196 zbierky stdnych
rozhodnuti a stanovisk), ale stid si musi urobit’ o vySke Skody vlastny zodpovedny zaver podloZeny
uplnym zistenim skutkového stavu veci (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 68/2019
z 29. januara 2020 vo veci ndhrady Skody spOsobenej trestnym ¢inom medzi totoznymi sporovymi
stranami). Napokon oslobodenie obzalovan¢ho spod obZaloby mé vzdy za nasledok odkazanie
poSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody, pokial’ si ho riadne a vc¢as uplatnil, na civilny
proces alebo konanie pre inym prisluSnym organom (pozri § 288 ods. 3 Trestného poriadku),
ked’Ze narok na nahradu skody mozno priznat’ len odsudzujiicim rozsudkom a v opacnom pripade
je vysledok konania o ndhradu Skody v civilnom procese otvoreny (¢o aj z pohl'adu zakonnej
upravy trestného konania potvrdzuje spravnost’ zdverov najvyssieho sudu). Namietka stazovatel’a
o nespravnosti pravnych zaverov najvysSieho sidu nezohladnujucich zavery trestného konania
vedeného proti st'azovatel'ovi, a tym porusenie principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava,
preto bola postidena ako pravne irelevantna.

34. S prihliadnutim na oddévodnenie napadnutého rozsudku je ustavny sud toho nazoru,
ze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery rozsudku
najvyssieho sudu. Dovolaci sud dovolanie staZzovatel'a podrobil riadnemu meritornemu prieskumu,
bertic do Uvahy skorSie rozhodnutie ustavného sudu v tejto veci a dospejuc k zdverom, ktoré
povazuje ustavny sud za ustavne udrzatené, nevykazujice znaky arbitrarnosti ani zjavnej
neodovodnenosti. Medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a zdkladnym pravom
stazovatela na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a tiez jeho pravom na spravodlivé sudne



konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktord by realne signalizovala
moznost’ po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ poruSenie nim oznacenych prav.

35. Ustavny sud na zaklade uvedeného odmietol Gistavni staznost’ ako zjavne neopodstatnent

%

podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



